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1 Metodologie prace panelu

Panelisté v roli garantd hodnoceni vybranych vysledku zajistili pro kazdy hodnoceny vysledek
posudky nezavislych hodnotitell. V pfipadé stfetu zajmu na strané garanta tuto roli prevzal
druhy panelista pro dany FORD, pfipadné mistopfedseda panelu. Na zakladé doruenych
posudkl nasledné garant vypracoval souhrnné hodnoceni a navrhl znamku. Na zasedani
panelu dne 26. 5. 2023 byly navrzené znamky schvaleny konsensem panelu. Zejména
detailné byly projednany ty pfipady, kdy se navrhovana znamka pohybovala na okrajich skaly
(1, 5, N) nebo kde dil¢i znamky navrhované hodnotiteli byly ve vyraznéjSim rozptylu, pfipadné
kde se zdal byt rozpor mezi slovnim hodnocenim a navrzenou znamkou. V takovych
pfipadech byla vyslednd znamka na zakladé navrhu garanta pro dany FORD schvalena
konsenzem panelu, pficemz v nékolika malo pfipadech se znamka po panelové diskusi
0 jeden stupen posunula. Pravomoc upravit v pfipadé potfeby finalni znamku ma téz pfedseda
panelu, ktery neshledal potfebu této pravomoci vyuzit.

Na zasedani panelu byly téZ individualné téz diskutovany pfipady tzv. ,technickych 5% tedy
hodnoceni znamkou 5 nikoli z didvodu nizké kvality vysledku, nybrz z ddvodu nespravnych
nebo chybéjicich podkladl. Panel vénoval téz detailni pozornost tém pfipadim, kde u kritéria
~SpoleCenska relevance“ nebylo na zakladé podkladi dodanych predkladatelem vysledku
prilis jasné, v &em prfesné spoleCenskou relevanci spatfuje. Panel se pfitom fidil definicemi
popsanymi v ,M17+ Uzivatelské pfirucce pro vyzkumné organizace, ¢leny Odbornych paneld,
externi hodnotitele a poskytovatele institucionalni podpory VaVal®.

2 Shrnuti vysledkt hodnoceni

Celkem bylo v ramci Modulu 1 panelem hodnoceno 372 vysledu (oproti 395 v minulém roce),
z toho 201 bylo hodnoceno podle kritéria Spole€enska relevance a 171 podle kritéria Pfinos
k poznani. Pocty vysledk( hodnocenych v jednotlivych FORDech podle kazdého z kritérii jsou
uvedeny v nasledujici tabulce.



Poéty hodnocenych vysledki

Spolecenska  Ptinos k Podil v
FORD relevance poznani Celkem panelu
2.1 Civil engineering 29 21 50 13%
2.2 Electrical, electronic and information engineering 46 22 68 18%
2.3 Mechanical engineering 49 24 73 20%
2.4 Chemical engineering 9 15 24 6%
2.5 Materials engineering 33 42 75 20%
2.6 Medical engineering 3 3 6 2%
2.7 Environmental engineering 11 11 22 6%
2.8 Environmental biotechnology 1 8 9 2%
2.9 Industrial biotechnology 3 6 9 2%
2.10 Nano-technology 7 14 21 6%
2.11 Other engineering and technologies 10 5 15 4%
Celkem 201 171 372 100%

Zastoupeni jednotlivych znamek pro kazdy FORD je shrnuto v nasledujici tabulce. Distribuce
znamek za panel jako celek je pak znazornéna graficky. Souhrnné lze Fici, ze distribuce
znamek za panel se blizi normalnimu rozdéleni. Obecné panel hodnoti kvalitu pfedloZzenych
vysledku v letoSnim roce hodnoceni jako velmi vysokou a pfi panelové diskusi bylo vyzdvizeno
nékolik vysledkl jako obzvlasté kvalitnich a zajimavych.

Vysledné znamky

FORD 1 2 3 4 5 tech.5 N
2.1 Civil engineering 1 20 24 4 0 1 0
2.2 Electrical, electronic and information engineering 1 25 24 14 4 0 0
2.3 Mechanical engineering 0 12 26 29 6 0 0
2.4 Chemical engineering 3 7 12 1 1 0 0
2.5 Materials engineering 1 18 25 18 9 3 1
2.6 Medical engineering 0 2 3 0 1 0 0
2.7 Environmental engineering 0 3 9 9 0 1 0
2.8 Environmental biotechnology 0 4 5 0 0 0 0
2.9 Industrial biotechnology 1 6 2 0 0 0 0
2.10 Nano-technology 3 5 10 1 1 1 0
2.11 Other engineering and technologies 0 3 6 3 2 1 0
Celkem 10 105 146 79 24 7 1
Podil v panelu 3% 28% 39% 21% 6% 2% 0%

V porovnani s minulym rokem doslo k zajimavému posunu v poctu vysledk hodnocenych
znamkami 2 a 4. Zatimco Cetnost vysledkd hodnocenych znamkami 1, 3 a 5 zUstala oproti
loriskému roku vice méné konstantni, vysledki hodnocenych znamkou 4 vyrazné ubylo
(79 namisto 110) a naopak vysledkd hodnocenych znamkou 2 vyrazné pfibylo (105 namisto

78).
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Zastoupeni znamek v OP2
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Co se ty€e zastoupeni jednotlivych hlavnich typl vyzkumnych organizaci (resortni VO, ustavy

znamkami (4, 5), nelze fici, ze by v nékteré skupiné jednoznacné pievladal néktery typ
vyzkumné organizace.

3 Postiehy a naméty panelistt

Béhem hodnoticiho procesu a panelové diskuse bylo ze strany panelistd vzneseno nékolik
bodu hodnych zaznamenani:

Celkovy proces hodnoceni vramci Modulu 1 povazuji panelisté za robustni
a uzivatelsky pfivétivy. Panel velmi ocenuje technickou a administrativni podporu
ze strany kancelafe Odboru podpory RV VI, jejimz ¢lenkam a ¢lendm timto dékuje.
PFi panelové diskusi bylo vneseno nékolik naméti na zplsob prace s aplikaci
zejména co se tyCe databaze hodnotitell, které byly zaznamenany.

| pres jisté zlepSeni byly stale zaznamenany pfipady vysledkd, jejichz
predkladatelé vloZili nespravné nebo neuplné podklady (tzv. technické 5). Panel
proto apeluje na predkladatele vysledku, aby vénovali péci kontrole spravnosti
a uplnosti dodanych podkladi a neobirali se tak zbyte¢né o potencialné hezké
znamky.

PFfi panelové diskusi byla vznesena otazka poctu predkladanych vysledku
do Modulu 1, resp. frekvence hodnoceni. Zatimco u velkych vyzkumnych
organizaci zjevné neni problém kazdy rok vybrat dostateCny pocCet vybranych
vysledkd do Modulu 1, u nékterych mensich VO méli panelisté nékdy pocit,
Ze jiz takzvané ,neni z Ceho brat".

Relativné vysoky pocet predkladanych vybranych vysledk( téz zacina narazet
naochotu a c¢asové moznosti hodnotiteld vypracovat posudky. Zejména
ti nejkvalitnéjsi hodnotitelé jsou, zda se, presyceni poZadavky vypracovavat



posudky rizného typu (grantové agentury, védecké Casopisy, kvalifikacni prace
atd.).

- U kritéria SpoleCenska relevance byla v ojedinélych pfipadech zaznamenana
argumentace pfedkladajici vyzkumné organizace pouze skute¢nosti, Ze dany
produkt byl uplatnén na trhu. Jakkoli je uplatnéni néjakého produktu na trhu
chvalyhodné, panelisté si dovoluji upozornit, ze pfedmétem hodnoceni v Modulu 1
podle M17+ je kvalita vysledkd vyzkumné ¢innosti. Uplatnéni na trhu je dobrym
podpurnym argumentem, stale je vSak tfeba dbat na fadné vysvétleni nebo
dolozeni toho, v &em spociva kvalita a originalita vysledku z hlediska vyzkumné
¢innosti.

4 Zaveér
Hodnoceni v ramci Modulu 1 probéhlo bez zaznamenanihodnych komplikaci a vysledné

znamky povazujeme za robustni podklad pro dalSi pouZiti jak samotnymi vyzkumnymi
organizacemi, tak jejich zfizovateli i Sir§i akademickou a neakademickou vefejnosti.



